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RESOLUCION 6/2020, de 25 de septiembre.
PRESIDENTA: Maria Barrena Ezcurra.
VOCAL: Amaia Zurbano-Beaskoetxea Laraudogoitia.
SECRETARIQ: Ifigo Alvear Lekue.

La Comision de Reclamaciones en materia de Transparencia de la Diputacidon Foral de Bizkaia,
compuesta por los miembros anteriormente expresados, ha dictado la siguiente RESOLUCION
ante la reclamacién formulada por , contra resolucion de 18 de
junio de 2020 del Director General de Promocion de la Autonomia Personal del Departamento
de Accion Social, actuando como ponente Dofa Maria Barrena Ezcurra, quien expresa el
parecer de la Comision

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. EI 29 de junio de 2020 formula reclamacion ante esta
Comisién de Reclamaciones en materia de Transparencia en la que hace constar:

Con fecha de 11 de mayo de 2020 se plantea ante la Diputacion Foral de Bizkaia una solicitud, de
acuerdo con el derecho de acceso a la informacién publica, cuyo contenido literal es el siguiente

En relacion con la epidemia del Covid-19 y su impacto en las residencias de mayores del territorio
foral, se pide conocer los siguientes datos:

Numero de personas contagiadas en las residencias, entre el 1 de marzo y el 30 de abril de 2020,
desglosado por residencias.

Numero de personas fallecidas en las residencias, entre el 1 de marzo y el 30 de abril de 2020,
desglosado por residencias e indicando en cudntos casos existié positivo por Covid-19 vy en
cudntos casos se produjo el deceso con sintomatologia compatible.

Del nidmero total de fallecidos de cada residencia, entre el 1 de marzo y el 30 de abril, con positivo
confirmado o con sintomatologia compatible, enumerar cudntos decesos se produjeron en la
residencia y cudntos en el hospital.

Segundo. - La Diputacion de Bizkaia, con fecha 16 de junio de 2020, resuelve:

Primero. - Autorizar a para poder acceder a la informacioén solicitada.

Segundo. - La informacion cuyo acceso se autoriza se proporciona en el Anexo | a esta resolucion.

El contenido del Anexo 1, por su parte, indica literalmente:
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Para preservar el derecho a la intimidad tanto de las personas usuarias como de sus familias, asi
como para no estigmatizar a las residencias, se aportan datos generales de la red, anonimizados.

Tercero. - Pese a lo afirmado por la Diputacion Foral de Bizkaia en su resolucion, no es cierto que
se haya accedido a la informacion solicitada, sino todo lo contrario.
a. Se realizé la siguiente solicitud:

Numero de personas contagiadas en las residencias, entre el 1 de marzo y el 30 de abril de 2020,
desglosado por _residencias.

Y lo Unico que aporta la Diputacion Foral de Bizkaia es el numero global de positivos confirmados.
Sin embargo, esta informacién no se desglosa por residencias, tal y como se pedia en la solicitud de
acceso a la informacién publica.

b. Se realizd la siguiente solicitud:

Numero de personas fallecidas en las residencias, entre el 1 de marzo y el 30 de abril de 2020,
desglosado por residencias e indicando en cudntos casos existié positivo por Covid-19 y en
cudntos casos se produjo el deceso con sintomatologia compatible.

Y lo dnico que aporta la Diputacién Foral de Bizkaia es el nimero global de fallecidos en
residencias. Sin embargo, esta informacion no se desglosa por residencias, tal y como se pedia en la
solicitud de acceso a la informacién publica.

Se realizo la siguiente solicitud:

Del numero total de fallecidos de cada residencia, entre el 1 de marzo y el 30 de abril, con positivo
confirmado o con sintomatologia compatible, enumerar cudntos decesos se produjeron en la
residencia y cudntos en el hospital.

Y la Diputacion Foral de Bizkaia no aporta esta informacion porque asegura que ‘no dispone del
dato”.

Asi que, de los tres apartados de los que consta la solicitud de informacion planteada, la
Diputacién Foral de Bizkaia no responde realmente a ninguno.

Fundamentos de Derecho

Primero. - La jurisprudencia del Tribunal Supremo

En la STS 3530/2Q017, de 16 de octubre, (Recurso 75/2017), el Tribunal Supremo destaca la
‘formulacion amplia y expansiva” con que aparece configurado el derecho de acceso a la
informacion en la Ley 19/2013:

“Cualquier pronunciamiento sobre las "causas de inadmision" que se enumeran en el articulo 18 de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre [...] debe tomar como premisa la formulacion amplia y
expansiva con la que aparece configurado el derecho de acceso a la informacion en la Ley
19/2013".
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‘Esa formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la
informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a
ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de
inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1". [FJ
Cuarto]

Como consecuencia de esa formulacion amplia con que aparece configurado en nuestro
ordenamiento el derecho de acceso a la informacion publica, el Tribunal Supremo determina que
solo son aceptables las limitaciones que resulten justificadas y proporcionadas y que en ningun
caso nos encontramos ante una potestad discrecional de la Administracion:

“Claramente lo deja asi senalado el articulo 14.2 de la Ley 19/2013 cuando dispone: “(...) 2. La
aplicacion de los limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccién y
atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés
publico o privado superior que justifique el acceso”. Por tanto, la posibilidad de limitar el derecho de
acceso a la informacién no constituye una potestad discrecional de la Administracion -o, en este
caso, de la Corporacion RTVE-, pues hemos visto que aquél es un derecho reconocido de forma
amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y en los términos previstos en la Ley”. [FJ Quinto]

Tras realizar esa interpretacion, el Tribunal Supremo procede a dar respuesta a la cuestion que
presentaba interés casacional, dejando claro que las limitaciones al derecho de acceso a la
informacion nunca pueden suponer un menoscabo injustificado y desproporcionado de dicho
derecho:

“En virtud de lo expuesto en los apartados anteriores, la respuesta a la cuestion que en el auto de
admision del presente recurso se consideré que presenta interés casacional (véanse antecedente
tercero y fundamento juridico segundo, Ultimo pdrrafo) ha de ser la siguiente:

La formulacion amplia en el reconocimiento vy en la regulacion legal del derecho de acceso a la
informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a
ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de
inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que
quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado v desproporcionado del
derecho de acceso a la informacién. [...] Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a
la informacion no constituye una potestad discrecional de la Administracién o entidad a la que se
solicita informacion, pues aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser
limitado en los casos v en los términos previstos en la Ley”. [FJ Sexto]

En definitiva, la pionera sentencia del Tribunal Supremo permite establecer tres criterios claros a la
hora de interpretar el derecho de acceso a la informacion que recoge la LTAIBG:

1°) Es un derecho que aparece configurado con una formulacion amplia y expansiva, lo que obliga
a interpretar de forma restrictiva cualquier limitacion a su ejercicio. Sélo son aceptables las
limitaciones que resulten justificadas y proporcionadas.

2° La posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacién no constituye una potestad
discrecional de la Administracion. Es un derecho que sélo puede ser limitado en !os casos y en los
términos previstos en la Ley.



3°) No cabe aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del
derecho de acceso a la informacion.

Segundo. - Incumplimiento por parte de la Diputacion Foral de Bizkaia de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo '

La Diputacion Foral de Bizkaia, en la resolucién que aqui se recurre, acude a dos argumentos para
no facilitar los datos e incumplir por tanto el derecho de acceso del solicitante:

e Que pretende “preservar el derecho a la intimidad tanto de las personas usuarias como de
sus familias”. ;
e Que busca "no estigmatizar a las residencias’.

Ambos argumentos, no obstante, no se sostienen desde el punto de vista juridico.
a. El derecho a la intimidad

Una simple lectura de la solicitud de informacion planteada permite concluir que el derecho a la
intimidad nada tiene que ver en este caso, ya que en ningtin momento se pidié conocer dato
personal alguno de nadie.

Facilitar la informacién “anonimizada” consiste precisamente en dar la cifra de fallecidos por
residencia, que es lo que no hace la Diputacion Foral de Bizkaia.

Pero, insistimos, en la solicitud de informacién no se pide ningtin dato personal. Ninguno.
b.“No estigmatizar a las residencias”

No facilitar los datos para ‘no estigmatizar a las residencias” supone anteponer los supuestos
intereses de dichos centros a la transparencia en un tema de salud publica. Y el derecho a la salud
deberia prevalecer en un supuesto como el aqui planteado.

Para empezar, no se puede hurtar a las personas que viven en este momento en las residencias y a
sus familiares, el conocimiento de lo que ha ocurrido durante el periodo de pandemia.

Pero el resto de los ciudadanos también tienen derecho a conocer esos datos. En algtin momento
pueden tener que decidir sobre el ingreso de una persona en una residencia del territorio foral y
deben tener acceso a toda la informacion relevante sobre el funcionamiento de los centros.

El derecho a la salud estd protegido constitucionalmente, en el articulo 43 de la Carta Magna. Los
constituyentes quisieron darle proteccion constitucional a ese derecho conscientes de su
importancia para los ciudadanos espanoles.

Por otra parte, en el argumento de la Diputacién Foral de Bizkaia de “no estigmatizar” a las
residencias, estd implicita la siguiente idea: que el publico conocimiento del nimero de fallecidos en
cada centro causaria un perjuicio a aquellas residencias donde ese nlimero haya sido muy alto.



Pero de aceptarse este razonamiento, habria que inferir también que el publico conocimiento de
esos datos podria suponer un beneficio para aquellas residencias donde el numero de fallecidos
haya sido muy bajo o inexistente.

En ninglin caso parece que sea competencia de la Diputacion Foral de Bizkaia proteger los
intereses de unas residencias (las que tienen un alto nimero de fallecidos) frente a los intereses de
otros centros residenciales (los que tienen un bajo nuimero de fallecidos). Pero, si la Diputacion
Foral de Bizkaia entendiese que esa es una de sus funciones, lo que pareceria completamente
inapropiado es que optase por defender los intereses de aquellos centros residenciales que lo han
hecho peor y no los de aquellas residencias que lo han hecho mejor. '

Tercero. - Menoscabo injustificado del derecho del solicitante a acceder a informacién publica.

La consecuencia de la resolucion de la Diputacion Foral de Bizkaia es que se produce un
menoscabo injustificado del derecho del solicitante a acceder a informacién publica.

Menoscabo que se produce en contra de la jurisprudencia expresa en este sentido del Tribunal
Supremo, que configura ese derecho “con una formulacién amplia y expansiva, lo que obliga a
interpretar de forma restrictiva cualquier limitacion a su.ejercicio”. Como se indicé con detalle en el
Hecho Tercero, pese a que la resolucién de la Diputacion Foral de Bizkaia dice conceder acceso a
la informacion solicitada, en realidad eso no es asi en absoluto.

Solicitud a la Comision de Reclamaciones

Por todo lo expuesto, se SOLICITA a la Comisién de Reclamaciones de Bizkaia que atienda la
presente reclamacion e inste a la Diputacion Foral de Bizkaia a cumplir con su obligacion de
facilitar la informacién solicitada. Y, en concreto, que aporte la siguiente informacion:

a. Numero de personas contagiadas en las residencias, entre el 1 de marzo y el 30 de abril de
2020, desglosado por residencias.

b. Numero de personas fallecidas en las residencias, entre el 1 de marzo y el 30 de abril de 2020,
desglosado por residencias e indicando en cudntos casos existio positivo por Covid-19 y en
cudntos casos se produjo el deceso con sintomatologia compatible.

c. Del nimero total de fallecidos de cada residencia, entre el 1 de marzo y el 30 de abril, con
positivo confirmado o con sintomatologia compatible, enumerar cudntos decesos se produjeron en
la residencia y cudntos en el hospital.

SEGUNDOQ. - Esta Comisidon de Reclamaciones en materia de Transparencia solicitd en
reiteradas ocasiones al Departamento de Accion Social el envio de los antecedentes de la
reclamacién planteada, asi como de informe en el que se analizara la misma.

A pesar del tiempo transcurrido en esta Comisién no se han recibido ni los antecedentes ni el
informe solicitados.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La Comisién de Reclamaciones en materia de Transparencia se crea por el articulo
27 de laNorma Foral 1/2016, de 17 de febrero, de Transparencia de Bizkaia.

De conformidad con el articulo 29.1.1, en relacién con el articulo 2, ambos de esta Norma Foral,
la Comision de Reclamaciones sera la competente para resolver las reclamaciones frente a la
denegacion expresa o presunta del derecho de acceso a la informacién publica de la Diputacién
Foral de Bizkaia y los organismos auténomos forales, las entidades publicas empresariales
forales, las sociedades mercantiles forales, las fundaciones forales y los consorcios forales vy
otros entes forales de derecho publico distintos de los mencionados anteriormente.

Por su parte, el Reglamento de organizacidn y funcionamiento de la Comisién de Reclamaciones
en materia de Transparencia de la Diputacion Foral de Bizkaia, aprobado por Decreto Foral de
la Diputacién Foral de Bizkaia 128/2016, de 26 de julio, establece en su articulo 18 que, entre
otras, es competencia del Pleno de la Comisién: “a) Resolver las reclamaciones contra la
denegacion expresa o tdcita del ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica en los
términos establecidos en la Norma Foral 1/2016."

SEGUNDQO. - La presente reclamacion se formula contra la resolucién adoptada por el Director
General de Promocién de la Autonomia Personal del Departamento de Accién Social el dia 16
de junio de 2020 en la que se autorizaba a a acceder a la informacion
solicitada en los siguientes términos:

Al cierre del mes de abril, en la red de 155 residencias autorizadas para personas mayores en el
Territorio Histérico de Bizkaia, con 10.748 plazas, habia las siguientes personas afectadas por
COVID19, segun informacidn a disposicion del Servicio de Inspeccion y Control del Departamento
de Accion Social, reportada por los titulares de los centros:

N.° de personas usuarias en residencia con positivo confirmado: 716.
N.° de personas usuarias de residencia, hospitalizadas, con positivo confirmado: 71.
A la misma fecha, eran 48 los centros con personas residentes afectadas.

Durante todo el mes de abril fallecieron en la red de residencias para personas mayores
autorizadas de Bizkaia 219 personas con COVID19 positivo y 23 con sospecha o sintomas
compatibles. Desde el inicio de la crisis hasta el 30 de abril, fallecieron con COVID19 en las
resiclencias de Bizkaia 247 personas y 30 con sospecha.

Respecto a los decesos ocurridos hospital o centro residencial, no se dispone del dato.

Para preservar el derecho a la intimidad tanto de las personas usuarias como de sus familias, asi
como para no estigmatizar a las residencias, se aportan datos generales de la red, anonimizados.

Los datos sobre el numero de personas usuarias afectadas por COVID-19 son publicados en la
pdgina web de la Diputacién Foral de Bizkaia cada 2 dias, y los datos de sobre personas fallecidas,
cada quincena.

TERCERO. - La falta de enviq por parte del Departamento de Accidn Social tanto del
expediente administrativo tramitado, como el informe que le fue solicitando a la vista de la
reclamacion presentada, privan a esta Comision de conocer la postura del Departamento ante |a
impugnacion formulada.



A pesar de esta falta de remision, esta Comisién de Reclamaciones en materia de Transparencia
debe resolver la que le ha sido formulada, lo que realiza en la siguiente forma.

La Norma Foral de Transparencia de Bizkaia establece en su articulo 18, nimeros 1y 2, que las
personas fisicas y juridicas podran ejercer el derecho de acceso a la informacién publica en los
términos recogidos en la citada Norma Foral y en |a legislacién general que regula esta materia,
anadiendo que el gjercicio del derecho de acceso a la informacion publica no requerird ninglin
tipo de motivacion, ni acreditar que se dispone de la condicién de interesado o que concurre
ningdn otro derecho e interés legitimo.

Por su parte el articulo 17 de la misma disposicién declara que se entiende por informacion
publica cualguier tipo de contenido o documento, independientemente del soporte que se
utilice, que obre en poder de las entidades previstas en el ambito de aplicacién de la Norma
Foral de Transparencia y que hayan sido elaborados, modificados o adquiridos en el gjercicio de
sus funciones.

Dada la definicion que realiza la normativa, debemos entender que los datos que solicitaba el
hoy recurrente deben calificarse de informacién publica, por tratarse de datos que obran en
poder de la Administracién, y que hayan sido elaborados, modificados o adquiridos en el
gjercicio de sus funciones.

De la resolucién impugnada, aportada por el recurrente, se desprende que, a pesar de estimar la
solicitud de informacién realizada, la Administracion no suministré toda la informacion que
habia sido solicitada, limitdndose a dar el nimero de personas usuarias en residencia con
positivo confirmado (716), el nimero de personas usuarias de residencia hospitalizadas, con
positivo confirmado (71) y el nimero de centros con personas afectadas (el nimero de
fallecidos en lared de residencias).

En la propia resoluciéon se senala que se aportan datos generales y no individualizados para
preservar el derecho a la intimidad tanto de las personas afectadas como de sus familias, asi
como para no estigmatizar a las residencias.

A falta de mayor argumentacion o informacién por parte del Departamento de Accidn Social,
debemos entender que la informacién solicitada obra en poder de la Administracién, toda vez
que las razones que sefialan en la resolucién que da contestacion a la solicitud presentada, para
no entregar la totalidad de los datos requeridos, se limitan a las que hemos senalado.

A juicio de esta Comision la denegacion de los datos solicitados no puede ampararse en el
derecho a la intimidad o en la proteccion de datos de caracter personal, por cuanto en la
solicitud de informacion de forma expresa se sefalaba que no se pedia las identidades de las
personas, u otros datos que permitieran identificarlas, sino Unicamente nimero de contagios y
el numero de fallecidos, tanto en residencia como en hospitales, en todos los casos desglosados
por residencia

Tampoco entendemos que el segundo de los motivos por los que se deniega la peticion, el riesgo
de que se estigmatice a las residencias puede servir como base a la denegacidn, sin perjuicio de
lo que seguidamente se dira.

CUARTOQ. - Calificada como informacién publica, la solicitada por el recurrente, debemos
analizar si resulta de aplicacion a la misma alguno de los limites que establece |a normativa de
transparencia, o si la peticidn esta sujeta algin tramite o requisito.

Para contestar esta cuestion debemos acudir ala Norma Foral 11/2005, de 16 de diciembre por
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la que se regula el servicio publico de residencias para personas mayores dependientes.

Los articulos 6, 7, 8 y 9 de la disposicidn citada establecen:

Articulo 6 Lared foral de residencias.

El servicio foral residencial se prestara en los centros integrados en la red foral de residencias
para personas mayores dependientes establecida por la Diputacion Foral de Bizkaia. Los
centros integrados en la red foral de residencias podran ser:

a) Centros de titularidad foral.

b) Centros convenidos con otras Administraciones Publicas.

c) Centros contratados de entidades privadas sin animo de lucro.

d) Centros contratados de entidades privadas con dnimo de lucroy sociedades mercantiles.
Articulo 7 Centros de titularidad foral.

Tendrdn la consideracion de centros de titularidad foral los adscritos al sector publico foral del
Territorio Historico de Bizkaia tanto si dependen directamente de la Administraciéon Foral como si
se encuentran adscritos a cualquiera de las entidades que integran la Administracién Institucional,
esto es:

a) A los Entes Institucionales que se rigen por el Derecho Publico, denominados Organismos
Auténomos Forales. '

b) A los Entes Institucionales que se rigen fundamentalmente por el Derecho Privado, y que pueden
ser de dos clases: Entes Publicos Forales de Derecho Privado y Sociedades Publicas Forales.

Articulo 8 Centros convenidos con otras Administraciones Publicas.

Tendrdn la consideracion de centros convenidos aquellos centros residenciales de titularidad
publica, distinta de la foral, situados en el Territorio Histérico de Bizkaia, para cuya gestion y
explotacion se haya suscrito el correspondiente convenio de colaboracién entre la Administracion
Publica titular del centro y la Diputacién Foral de Bizkaia.

Articulo 9 Centros contratados.

Tendrdn esta consideracién aquellos centros integrados en la red foral de residencias mediante
alguno de los tipos de contrato de gestion de servicio publico contemplados en la legislacién de
contratos de las Administraciones Publicas.

QUINTO. - El articulo 23 de la Norma Foral 1/2016, de 17 de febrero, en su apartado 5
dedicado a las solicitudes de acceso a la informacion pdblica determina:

5. Si la informacion solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de terceros, debidamente
identificados, se conferird a estos un plazo de quince dias para efectuar alegaciones, suponiendo la
suspension del plazo para dictar resolucién hasta que se hayan recibido las alegaciones o haya
transcurrido el plazo para su presentacion.

El precepto citado resulta de aplicacion a aquella informacién relativa a residencias que no sean
de titularidad foral.

La necesidad de habilitar este tramite de audiencia, previa a la resolucion de la solicitud de



informacion ha sido reiteradamente sefialada por los tribunales. Podemos citar entre muchas
otras las sentencias de la Audiencia Nacional de 23 de julio de 2018 (recurso 75/2018), 20 de
marzo de 2019 (recurso de apelacidon 64/2018), 21 de marzo de 2019 (recurso de apelacion
78/2018) o de 8 de abril de 2019 (recurso de apelacion 75/2018),

No cabe duda de que las residencias afectadas por la informacion solicitada, cuyos intereses
podrian verse afectados por el suministro de aquella a un tercero, estan perfectamente
identificadas, por lo que se les debidé conceder tramite de audiencia antes de contestar a la
solicitud de informacion origen de esta reclamacién. :

A lavista de lo anterior procede:

e En cuanto a la informacién relativa a las residencias de titularidad foral, reconocer el
derecho del recurrente a que la misma le sea entregada con los desgloses solicitados.

e Respecto a aquella informacion relativa a residencias que no son de titularidad foral,
subsanar la ausencia del tramite de audiencia establecido por la normativa de transparencia.
En consecuencia, y una vez le sea comunicada esta resolucion, el Departamento de Accion
Social, debera retomar el procedimiento y conceder tramite de audiencia en relacion con la
solicitud causada a aquellas residencias que no sean de titularidad foral. Una vez
cumplimentado dicho tramite, y teniendo en cuenta tanto la solicitud de informacién como
las alegaciones que pudieran formularse debera resolver sobre la informacidn solicitada.

Por todo lo cual, esta Comisién de reclamaciones en materia de Transparencia, acuerda:
RESOLUCION

Primero. - ESTIMAR PARCIALMENTE la reclamacion planteada por

contra resolucion de 18 de junio de 2020 del Director General de Promocidn de la
Autonomia Personal del Departamento de Accidn Social, instando a dicho Departamento a que
se realicen las actuaciones que se recogen en el Ultimo de los fundamentos juridicos de la
presente resolucion.

Segundo. - Notificar esta resolucidn al recurrente vy a la Direccion General de Promocion de la
Autonomia Personal del Departamento de Accidon Social. Asimismo, se comunicard a la
Direcciéon General de Buen Gobierno y Transparencia de la Unidad de Apoyo al Diputado
General.

Tercero. - La presente resolucion, que es definitiva, agota la via administrativa y contra la misma
se podrad interponer recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en el plazo de DOS MESES a
contar del dia siguiente al de su notificacién
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Todo ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto Foral de la Diputacién
Foral de Bizkaia 128/2016, de 26 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion
y Funcionamiento de la Comisién de Reclamaciones en materia de Transparencia de la
Diputacion Foral de Bizkaia y de las entidades del sector publico foral de Bizkaia, y en los
articulos 10 y 46 de la Ley 29/98, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.
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